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Jan Schm dt
Soci al Software: Onlinegestitztes Informations-, ldentitéts-
und Bezi ehungsmanagenent

1 Einleitung?

Seit seinen Anfangen in den 1960er und 1970er Jahren wird das
I nternet zur Kommuni kation und zum genei nsanmen Arbeiten

ei ngesetzt. Mt der Verbreitung uber die Kreise der friuhen
akadem schen und mlitéari schen Anwender hinaus hat es sich in
den 1990er Jahren zu ei nem Massenmedi um (i m Si nne von
,assenhaft genutzt®) entw ckelt, das seinen Benutzern
erlaubt, sich zu allen nur erdenklichen Thenen zu inform eren,
Transakti onen abzuw ckel n und uber raumiche D stanzen hinweg
mt anderen Menschen zu interagieren.

Lange Zeit dominierten E-Mail, D skussionsforen und Chats die
i nt er personal e Komruni kation imlnternet. Entgegen fruher
pessi m stischer, gelegentlich auch kulturkritischer Annahnen
fihren diese Fornmen technisch vermttelter Interaktion nicht
per se zum Entstehen von flldchtigen und (gegenuber face-to-
face-1nteraktionen) defizitaren sozial en Bezi ehungen, sondern
kénnen vi el mehr — je nach Kontext ihres Einsatzes — G undl age
far dauerhafte soziale Netzwerke sein, die konplexe interne

Di fferenzi erungen aufweisen (vgl. z.B. Wellman 1999; Stegbauer
2001; Thi edeke 2003). In den vergangenen Jahren sind weitere
onl i nebasi erte Software- Anwendungen entw ckelt worden, die
Ent st ehen und Erhalt von sozi al en Netzwerken auf innovative
Wei se unterstitzen. Sie werden unter dem Sammel begriff der

, Soci al Software’ (sehr selten findet man auch den

ei ngedeut schten Begriff der ,sozialen Software’)
zusamengef asst und sollen in diesemBeitrag vorgestellt sow e
auf ihr politisches Potenzial hin diskutiert werden. Dazu
skizziere ich imnachsten Abschnitt einige grundl egende
kommuni kat i onssozi ol ogi sche Thesen zu Soci al Software. Im
dritten Abschnitt stelle ich drei Anwendungen bei spi el haft



vor, bevor ich imvierten Abschnitt einige ndgliche
Konsequenzen fidr politische Konmuni kati on di skuti ere.

2 Anwendungen und Prakti ken

, Social Software’ ist ein relativ neuer Begriff, der bislang
ni cht einheitlich definiert und klar ungrenzt ist; die

w ssenschaftliche Ausei nandersetzung mt dem Thena befi ndet
sich ebenfalls erst in den Anféangen. |Im Fol genden wird
argunentiert, dass Social Software diejenigen onlinebasierten
Anwendungen unfal3t, die das Informations-, ldentitats- und
Bezi ehungsmanagenent in den (Teil-)Ofentlichkeiten
hypertextuel | er? und sozial er Netzwerke unterstitzen. Sie sind
von sol chen Anwendungen und Online-Di ensten abzugrenzen, die
das Internet als reines Transaktionsnedi um also zur
Interaktion mt der Maschine nutzen (zum Bei spiel durch das
Ausf Ul I en ei nes Formul ars auf ei nem E- Gover nnent - Angebot oder
das Abw ckel n ei ner Bestellung auf einer E-Commerce-Seite)
oder die den nicht-offentlichen interpersonal en Austausch (w e
imFall der personlichen E-Miil) unterstitzen.

Vor | aufer von Social Software (vgl. Allen 2004 fur einen
Abriss der historischen Entw cklung) finden sich

bei spi el sweise in den Mil boxen und , Bulletin Board Systens’
(BBS), die bereits in den 1980er Jahren (und damt vor der
breiten Diffusion des Internets) genutzt wurden. Unter den
Bezei chnungen , Groupware’ und , Conput er - Support ed

Col | aborative Wrk’ (CSCW sind viele Prinzipien des

kol | aborativen Bearbeitens und Teilens von Informationen in
Sof t war e- Anwendungen i npl enentiert, die vor allemin den

i nt ernen Conput er net zwer ken von Organi sati onen zum Ei nsat z
kommen (vgl. Schwabe/ Streitz/Unland 2001). Fur die webbasierte
Komuni kati on zu unterschi edli chen Thenmen von persdnli chem

I nt eresse haben sich i nsbesondere D skussionsforen und

Chat systene etabliert.



D e gegenwarti ge Konjunktur des Begriffs ist vor allemauf die

wachsende Verbreitung verschi edener Anwendungen

zur uckzuf dhren, von denen drei in diesem Text thematisiert

wer den?:

= \Webl ogs sind Webseiten, auf denen Beitrage (neistens Texte
und Bilder, in wachsendem Male aber auch andere nultinedial e
I nhalte wi e Ton- oder Videodokunente) ruckwarts
chronol ogi sch angeordnet werden. Jeder Eintrag ist Uber eine
spezifische URL einzeln adressi erbar und kann von anderen
Nut zern komrenti ert werden. Durch wechsel seitige Verwei se
auf andere Online-Quellen und Wbl ogs entsteht ein dichtes
Net zwer k von I nformationen und verteilten Konversationen;
die Cesantheit aller Wbl ogs wird auch als , Bl ogosphéare’
bezei chnet.

= WKkis sind Anwendungen, die das genei nsane und (in der
Regel ) gl eichberechtigte Editieren von Textdokunenten i m
I nternet unterstitzen; durch ein System der
Ver si onskontrol | e kdnnen Anderungen am Text von allen
Nut zern nachverfol gt und gegebenenfal | s erganzt oder
ruckgangi g gemacht werden. Das wohl bekannteste Wki ist die
Onl i ne- Enzykl opadi e , WKki pedi @’ ; dardber hinaus komren Wki s
vor allemim Bereich der Projektdokunentation und des
| nf or mat i onsmanagenent s zum Ei nsat z.

= Kol | aborative Verschl agwortungssystene unterstitzen das
Kl assifizieren von Informationen nach sel bstgewahl ten
Kat egorien oder ,tags’; so erlaubt es zum Beispiel der
Dienst ,del.icio.us’ Wbseiten (ahnlich w e , bookmarks’ oder
, Favoriten’ im Browser) zu speichern und mt individuellen
Stichwbrtern zu versehen, die auch von anderen Nutzern
dur chsucht werden kénnen. Durch di e Aggregation dieser
Schl agworte entstehen Ordnungssystene, die gelegentlich als
, fol ksonom es’ (ein Kunstwort aus ,fol ks’ und ,taxonony’)
bezei chnet werden. Ahnliche Verschl agwortungssystene sind
auch in anderen Angeboten integriert, beispielswise in der
Fot o- Community ,flickr.com oder in der Wbl og- Suchmaschi ne



,technorati.com ; auf ,last.fnf klassifizieren Nutzer
Musi kst ticke, auf ,librarything.contf Bucher und auf
,Qype.conf Orte wie Restaurants, Parks oder Hotels.
D ese Bei spi el e machen deutlich, dass der Begriff ,social
software’ in gew sser Weise irrefuhrend ist: N cht die
Software an sich ist sozial, sondern diese Qualitat entsteht
erst im genei nsanen, sinnhaft auf andere bezogenen Gebrauch
ei ner spezifischen Anwendung. Aus konmuni kati onssozi ol ogi scher
Per spektive kann man sich di esem sozi al en Char akter der
Onl i ne- Kommuni kati on dadurch néahern, dass man kol |l ektiv
geteilte Gebrauchswei sen oder Praktiken untersucht, in denen
i ndi viduell e und strukturelle Elenmente zusamen fliellen. Im
Fol genden sol |l en Grundzige ei nes sol chen praxi stheoreti schen
Zugangs skizziert werden (vgl. ausfihrlich Schm dt 2006).
Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass sich in der Nutzung von
Soci al Software Verwendungsgenei nschaften herausbil den, das
hei Bt G uppen von Personen, die eine Anwendung in &hnlicher
Art und Weise nutzen (vgl. Hoflich 2003). Sie teil en Adaquanz-
und prozedural e Regeln fir den Urgang mt einer Software,
w ssen (bzw. |lernen) also einerseits einzuschatzen, fur welche
Zwecke eine bestimte Anwendung angenessen ist. Andererseits
bi | den si e genei nsane Routinen und geteilte Erwartungen im
Gebrauch heraus, die den Urgang mt einer Anwendung in
Abhéngi gkeit von Motiven und gesuchten Gratifikationen
beei nf | ussen.
Di ese Prakti ken des Gebrauchs knupfen an Erfahrungen aus der
Nut zung anderer Medi en und Kommuni kati onskanal e an und sind
von der Einbindung in weitere sozi al e Zusamenhange abhéangi g.
So kdnnen bei spi el swei se organi satori sche Richtlinien fir den
Urgang mt ei nem Wbl og oder ei nem WKki zur
Proj ekt koordi nation existieren. In Bezug auf politische
Kommuni kat i on rahnmen, w e noch darzustellen ist, Anforderungen
und Routinen des politischen Systens den Einsatz von Soci al
Sof t war e.



Drei unterschiedliche Handl ungskonponenten sind bei der

Nut zung von Soci al Software anal yti sch vonei nander zu trennen

= Strategien, Routinen und Erwartungen fur die Sel ektion und
Rezeption von Informationen, die das |Informati onsmanagenent
beei nf | ussen.

= Strategien, Routinen und Erwartungen fur die Préasentation
des eigenen Sel bst imlInternet, die das Identitatsmnagenent
beei nf | ussen.

= Strategien, Routinen und Erwartungen fur Aufbau und Pfl ege
von Net zwer ken, di e das Bezi ehungsmanagenent beei nfl ussen.

Der |etzte Punkt verweist darauf, dass durch den Gebrauch von

Soci al Software zwei Arten von Rel ati onen ent st ehen:

Hypert extuel | e Bezi ehungen sind technisch definierte

Ver knipf ungen zw schen ei nzel nen Texten oder Dokunmenten, die

inihrer Summe (Teil-)Oifentlichkeiten fundieren und eine

Lenkung von Auf nerksankeit |eisten. Sie kdnnen gleichzeitig

al s Ausdruck von sozi al en Bezi ehungen interpretiert werden,

wobei der genaue Sinngehalt eines Hyperlinks sich oft erst aus

dem Kont ext erschliel3t: Der Verweis in der Favoriten-Liste

ei nes Webl ogs kann bei spi el swei se eine generell e Freundschaft

zu ei nem ander en Bl ogger ausdrucken, wahrend der Verweis auf

ei nen spezifischen Text in einemeigenen Beitrag auf

inhal tliche Zusti mmung oder Abl ehnung deutet. In der Summe

entsteht durch diese Verknupfungen ein sozial es Netzwerk, das

dem ei nzel nen Nut zer Sozi al kapital zur Verfigung stellt. Es

kann bei Bedarf beispiel sweise fur den |Informationsfluss, aber

auch fur sozi o-enotional e Unterstitzung nobilisiert werden

al so Solidaritat und ein Gefuhl der G uppenzugehorigkeit

spenden.

Di e verwendete Software gi bt ei nen Rahnmen fur das

regel gel eitete Handel n vor, der allerdings verglei chsweise

offen ist. We andere neue Medien (vgl. Lievrouw Livingstone

2002; Schonberger 2005) sind auch I nnovationen i mBereich der

Soci al Software in hohem Male unterdeterm niert und

rekonmbi nant, erl auben al so eine Vielzahl von



Ver wendungswei sen, in denen sich die interpretative
Flexibilitat der Nutzer/innen oft deutlich &uRRert.

Ei ne Besonderheit der neueren Internet-Landschaft und der

Soci al - Sof t war e- Anwendungen i m Speziellen ist die starke
Riuckkoppl ung des | nnovati onsprozesses: Viele Progranme

befi nden sich in einem Stadi um des , perpetual beta , werden

al so genmeinsam mt den Nutzern (weiter-)entw ckelt.

| nnovati onen in di esem Berei ch werden dadurch unterst it zt,
dass viele Entwickler die Schnittstellen ihrer Programme offen
| egen, um di e Konbi nation mt anderen Anwendungen zu
ernigl i chen, oder das gesante Programm al s Qpen- Sour ce- Proj ekt
entw ckel n, das fur Modifikationen und Weiterentw ckl ungen
durch Andere zur Verfligung steht. Das Datenformat RSS hat sich
w ederum als Standard etabliert, um Texte zw schen Wbseiten
auszut auschen und ei ne Viel zahl von Quel | en beobachten zu
kénnen.

(Re) Konmbi nation erfolgt i mBereich der Social Software
schlielBlich auch durch die Integration verschi edener einzel ner
Anwendungst ypen. So exi stieren beispiel sweise Denste, die
Funktionalitaten von Wbl ogs und Kont akt pl attfornen

m t ei nander verbi nden: Die Nutzer von , Myspace’ kdnnen andere
Nut zer als ihre Freunde deklarieren und Wbl og- Ei ntrage
verfassen, denen sie unterschiedliche Sichtbarkeitsleve

zuwei sen. Dadurch ist es noglich, bestimte Texte nur fur die
Angehdri gen des ei genen sozi al en Netzwerks, nicht aber far
andere Besucher sichtbar zu machen, oder uber Aktuali sierungen
der Wbl ogs von Bekannten und Freunden auf dem Laufenden zu

bl ei ben.

Auf grund di eses spezifischen Zusanmenspi el s von

Nut zungspr akti ken und techni schen | nnovati onen ist das Feld
der Social Software hoch dynam sch; seine Anwendungen befi nden
sich in unterschiedlichen Stadien der Institutionalisierung.

| m f ol genden Abschnitt soll fir die drei genannten Soci al -

Sof t war e- Anwendungen exenpl ari sch di skutiert werden, we

Lei stungen des Informations-, Identitéats- und



Bezi ehungsmanagenent s erbracht werden und wel che Potenzial e
dies fur politisches Engagenent und politische Partizi pation
haben kann.

3 Social Software: Drei Beispiele

3.1 Wbl ogs

Webl ogs haben sich in den vergangenen Jahren stark verbreitet
(fdar eine ausfuhrliche D skussion vgl. Schm dt 2006, insbes.
117-146). Mt ihremquantitativen Wachstum gi ng ei ne

Di fferenzierung von Ei nsatzzwecken ei nher; so finden sich

Webl ogs i nzwi schen zum Bei spiel als ..

= ... personliche Online-Journale,

= ... Kanal der externen Organisationskomruni kati on,

= ... Instrunent des Wssens- und Projektmanagenents oder
= ... quasi-journalistische Publikationsform

Angesi chts dieser Vielfalt von Praktiken fallen
CGeneral i si erungen schwer, doch drei Leitbilder der Wbl og-
Komruni kati on ei nen die unterschiedlichen Gebrauchswei sen:
Webl ogs gelten als authentisch, weil sie die Persénlichkeit

i hrer Autoren reprasentieren. Wbl ogs werden di al ogorientiert
gefdhrt und unterstitzen bidirektional e Konmuni kati on

i nner hal b ei nes Angebots und Uber einzel ne Angebote hi nweg.
SchlielBlich sind Wbl ogs ei ne dezentral e Form des Aust auschs,
in der Merkmal e der o6ffentlichen und der interpersonal en
Konmuni kati on zusamren treffen und di e sozi al e Net zwer ke

unt er schi edl i cher Reichweite fundieren

Webl ogs werden mittlerweile auch in politischen
Konmuni kat i onsprozessen von unterschi edl i chen Akteuren

ei ngeset zt. Reprasentanten des politischen Systens, also
Mandat s- und Funktionstrager oder Parteigliederungen, kdnnen

das neue Format nutzen, um dber ihre Vorstellungen und



Tatigkeiten zu informeren (ldentitéatsmanagenent) und in

Kont akt mt Wahl ern und anderen Bezugsgruppen der ei genen
politischen Arbeit zu treten (Bezi ehungsmanagenent). Im
Bundest agswahl kanpf 2005 experinentierten zahlreiche

Kandi daten und Parteigliederungen mt dem Wbl og- For mat ,
konnten al |l erdi ngs noch nicht in groRem Unfang Leser dauerhaft
an sich binden und zum Di al og notivieren (vgl. Abold 2006
Ausschni tt Medi enbeobachtung 2005). Es zeigt sich, dass die
Lei tbil der der offenen, authentischen und dial ogorientierten
Konmuni kation in Weblogs mt Prinzipien und Routinen der
politischen Komruni kati on kol lidieren, weil Dbeispielsweise
Partei - und Fraktionsdisziplinen oder die grofie Menge an

wahr zunehnmenden Term nen das persoénliche, kontinuierliche,
ausfihrliche und (selbst)kritische Fuhren ei nes Wbl ogs in der
Regel verhindern (vgl. Coenen 2005).

I n ei nem anderen Berei ch haben Wbl ogs dagegen grodfdere
Chancen, Abl aufe der politischen Komruni kation zu ver ander n:
Al's ni ederschwel | i ges Format zur Veroffentlichung von Texten
und anderen nmultinmedialen Inhalten sind sie fur politisch
engagi erte Ei nzel personen wi e Organi sati onen gl ei cher mal3en
geeignet, ihre Anliegen imWrld Wde Wb zu publizieren und
so (Teil-)Ofentlichkeiten ,von unten’ aufzubauen. Sie stehen
damt in der Tradition anderer Alternativnedien, mt denen
sozi al e Bewegungen ei nen emanzi patori schen, von den |Interessen
mar kt zentri erter Medi enunt er nehnen | osgel 6sten und

al ternativen Medi engebrauch fordern wollten (vgl. Jankowski
2002). Starker noch als friuhere Versuche machen Wbl ogs
deutlich, dass die Gegenoffentlichkeit vor allem aufgrund der
vernetzten Dezentralitéat zahlreicher einzelner Publikationen
entsteht, die Uber wechsel seitige Verwei se und Kommentare in
.verteilten Konversationen“ (vgl. Efinoval/de Mor 2005)

m t ei nander verbunden sind.

Dennoch durfen Webl ogs ni cht Uberschatzt werden. Entgegen der
Prognosen mancher Beobachter werden sie den traditionellen

Journal i smus nicht ersetzen, konnen i hn wohl aber am



Uber gangsber ei ch von massenmedi al hergestellter Offentlichkeit
zur interpersonal en Kommuni kati on ergédnzen. In den USA, wo die
politische Bl ogosphare starker ausgepréagt ist als in

Deut schl and, haben enpirische Studi en nachgew esen, dass sich
di e kl assi schen Massennedi en und di e Bl ogger wechsel seitig
beobachten (vgl. Haas 2005): Mssennedi en | enken die

Auf mer ksankeit auf bestinmme Thenen, die in den Wbl ogs
aufgegriffen und in Teil 6ffentlichkeiten unterschiedlicher

G 0lRe weiter diskutiert werden. In einzelnen Fallen kdnnen
Webl ogs wi ederum Thenen setzen, die sich aufgrund der

Net zwer kst rukt ur der Bl ogosphare quasi epi dem sch verbreiten
und Uber aufnerksankeitsstarke ,focal blogs (vgl.

Drezner/ Farell 2004) den Weg in die klassischen Medi en finden.
Di ese Fokussi erungsl ei stung von Wbl ogs wi rd dadurch
unterstutzt, dass in ihnen enthaltene Texte ei ne hohe Rel evanz
fiar Such-Al gorithnmen besitzen, weil sie haufig aktualisiert
wer den und unt erei nander stark verlinkt sind. Dartber hinaus
exi stieren inzwi schen auch Suchdi enste, die auf Wbl ogs
spezialisiert sind. *

Fur einen spiurbaren Einfluss von Wbl ogs auf die politische
Agenda wird nach wie vor die Mthilfe der Massennedi en notig
sein, die Argunente aufgreifen und ei nem gesell schaftsweiten
Publ i kum prasenti eren nuss, um Handl ungsdruck fur das
politische System zu erzeugen. Doch zum ndest in manchen
Themenf el dern (zum Bei spiel rund umdi e |Informationsgesell -
schaft oder um Birgerrechte) konnte di e deut schsprachi ge

Bl ogosphare in den nachsten Jahren Teil 6ffentlichkeiten
erzeugen, deren D skussi onen Ausw rkungen auf politische

Ent schei dungen haben wi rd.

3.2 Wkis
In der zweiten Halfte der 1990er Jahre haben Software- Desi gner

die ersten Wkis entw ckelt, um Projekte zu koordinieren und
zu dokunmentieren (vgl. Mller 2005, 166ff). In den vergangenen
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Jahren hat vor allemder Erfolg der Online-Enzykl opadi e

, Wki pedi a° dazu bei getragen, die G undprinzipien eines WKkis
Uber den Kreis von stark techni kaffinen Nutzern hinaus zu
verbreiten. Ende 2005 unfasste die deutschsprachi ge Variante
etwa 330. 000, die englischsprachi ge Ausgabe sogar uber 900. 000
Artikel, die von etwa 20.000 bezi ehungswei se 50. 000 aktiven
Nut zern (mt nehr als zehn Beitragen zu einzel nen Arti kel n)
bet reut wurden.®

Zwar koénnen Wkis prinzipiell auch als Instrunent des
personlichen | nformati onsmanagenents ei ngesetzt werden, wo sie
al s eine Variante des , el ektroni schen Zettel kast ens’

fungi eren. I m Zusammenhang mt politischer Konmuni kation

ei gnen sie sich aber vor allem dann, wenn nehrere Personen
genei nsam ei nen Text oder eine Samm ung von Texten bearbeiten
sol |l en. Aufsehen erregten die G unen, die imVorfeld der
Bundest agswahl 2005 ei nen Teil ihres Wahl programs zur
,Digitalen Gesellschaft’ in ein Wki stellten und von
interessierten Birgern bearbeiten |ieRen. Uber 450 Personen
beteiligten sich daran und erstellten genei nsam ei nen Entwurf,
der allerdings von der Wahl kanpf konm ssion inhaltlich und
sprachlich Uberarbeitet wurde, bevor es den Weg in das

Wahl programm fand (vgl. Netzpolitik.org 2005).

Ei ne andere Vari ante des Ei nsatzes von Wkis fur politische
Komuni kat i on ski zzi eren Wagner et al. (2006), die die

I ntegration von Wkis in E-Governnent - Angebot e vorschl agen.
Si e versprechen sich davon, die Vielfalt von rel evanten

| nformati onen, die aus zahlreichen heterogenen Quellen (von
offiziellen Antern und Behorden lber professionelle Experten
bis hin zu den Birgern als , Experten in eigener Sache’)
stammen konnen, strukturiert, aktuell und nutzerfreundlich
auf zuberei ten

Fur politisch aktive G uppi erungen, insbesondere

organi satori sch | ockere Zusammenschl isse von engagi erten
Personen, stellen WKkis ein nbgliches Instrunent zur

Koor di nati on genei nsanmer Aktivitaten und zur kol | aborativen
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Erstel lung von Texten dar, unterstitzen al so das |Informations-
und Bezi ehungsmanagenent in sozial en Netzwerken. Je nach
Kontext und Zi el en der Zusamrenarbeit kann es hilfreich sein,
den Zugang zu einem Wki nur fur bestimmte Personengruppen
(bei spi el sweise Mtglieder einer Bilrgerinitiative) zu
gestatten oder aber allen Besuchern eines Wkis die
Mogl i chkeit zu geben, Anderungen vorzunehmen.

D e Ent schei dung, wel che Personen zu ei nem Wki beitragen
kénnen, ist von besonderer Bedeutung fur die
Qualitatskontrolle der Texte. Bei Wkis mt grof3er Nutzerbasis
- exenplarisch zeigt dies die Wkipedia - kann die Kontrolle
der Qualitat von geneinsamerstellten Texte durch Prinzipien
der Sel bstorgani sation erreicht werden: Bei kleineren G uppen
kann es sinnvoll sein, zusatzliche MaRnahnmen der Mdderation zu
et ablieren. Spezifische Funktionen der Software,

bei spi el swei se di e Versionsgeschichte (die den Vergleich

ver schi edener Fassungen ei nes Dokuments erlaubt), unterstiutzen
di e Zusamrenar beit und machen es noglich, Fehlinformationen
auch wi eder zu korrigieren.

I m Vergleich zu Weblogs tritt der Aspekt des

| denti t &t smanagenents, al so der der Prasentation einer

i ndi vi duel l en Personlichkeit, bei WKkis in den Hi ntergrund:
Dort veroffentlichte Texte kdnnen in der Regel nicht ei nem

ei nzel nen Autoren zugeschri eben werden, sondern sind das

Resul tat ei ner geneinsanen Arbeit.®

3.3 Kol l aborative Verschl agwortungssyst ene

Ver schl agwort ungssystene | assen sich danach unterschei den, ob
die Nutzer nur selbst erstellte Inhalte (we z.B. Fotos bei
flickr.com oder Wbl ogei ntrége bei technorati.com oder auch
fremde Inhalte (W e bei del.icio.us) mt Schlagworten versehen
konnen. Anders als bei klassischen Taxonom en, deren

Kat egori en oft hierarchi sch und exkl usi v aufgebaut und von
Experten entw ckelt sind, kénnen di e Bezei chnungen bei



12

Ver schl agwor t ungssyst enen von den ei nzel nen Anwendern nach
jeweils individuellen Kriterien vergeben werden.

Ver schl agwor t ungssyst ene verei nen El enente des persoéonlichen

und des kol |l ektiven I nformtionsmanagenents (vgl

Gol der/ Huber man 2006) . Zun&chst bringen Nutzer eine

i ndi viduell e Ordnung in die annotierten El enente,

verschl agworten al so zum Bei spi el Fotos oder Wbseiten nach

ei genen Kriterien und bereiten sie so fur spatere
Suchrecherchen auf. D ese Ordnung nuss nicht notwendi gerwei se
auf inhaltliche Kriterien (zum Bei spiel durch Schlagworte w e
,Politik oder ,SPD fir eine Wbseite mt dem

Grundsat zprogramm der Partei) beschréankt sein, sondern kann
ebenso Wertungen (, funny’) beinhalten oder zur O ganisation

von Arbeitsprozessen benutzt werden. Bei del.icio.us |a&asst

sich zum Bei spi el beobachten, dass Nutzer bestimte Quellen im
Wrld Wde Wb mit ,toread’ verschlagworten und so fur eine
zukunftige LektlUre vornerken.

D e besonder en Qualitaten ei nes kol | aborati ven
Ver schl agwort ungssystens zeigen sich jedoch erst auf der Ebene
des kol |l ektiven Informati onsmanagenents, das sie auf zweifache
Wi se unt er st it zen: Zum  Ersten | assen sie energente
Ordnungssystene entstehen, die es zum Beispiel erlauben, all
diejenigen Quellen zu identifizieren, die von anderen Nutzern
mt einem bestimten Schlagwort (wie ,AulRenpolitik’) versehen
wur den, oder auch alle ubrigen Schl agworte zu sehen, mt denen
andere Nutzer eine bestimte Quelle versehen haben. Viele
Systene kodnnen di ese semanti schen Bezi ehungen in ,tag clouds*®
vi sual i si eren, die haufig vergebene Schlagworte optisch
her vor heben (val . Abbi | dung 1). Flickr.com extrahiert
zusat zlich aus den vergebenen Schlagworten ,tag clusters’,
also Guppen von Schl agworten, die bevorzugt genei nsam
vergeben werden. So enthielt beispielswise eine Guppe von
Fotos, die mt dem Schlagwort ,politics’ versehen wurden, auch
die Begriffe ,bush’ ,protest’, ,war’ und ,iraq’, eine andere



13

G uppe ,election’, ,vote', ,germany’ und eine dritte G uppe

Jitaly’, ,italia und ,berlusconi’.’

Et wa hi er Abbildung 1 einfigen

Zum Zwei ten | assen sich Verschl agwortungssystene aber auch

nut zen, um gezielt andere Personen Uber bestimte Quellen zu

i nform eren, wodurch zum I nformati onsmanagenent ein El enent
des Bezi ehungsmanagenments hinzutritt. Fiur viele

wi ssenschaftliche Konferenzen oder andere Ereignisse

exi stieren eigene Schl agwrte (teils von den Organi satoren
vorgeschl agen, teils von den Nutzern sel ber ausgewahlt), mt
denen Teil nehnmer themati sch passende | nhalte annotieren und
far andere zur Verfigung stellen kdnnen. Ein sol ches Vorgehen
kann gezielt fur politische Zwecke nutzbar gemacht werden,

bei spi el swei se i ndem eine Biurgerinitiative ein Schl agwort
vereinbart, mt dem Mtglieder solche Inhalte versehen sollen
die fur die geneinsane Arbeit relevant sind. Del.icio.us

erl aubt es zudem durch die Vergabe des Schl agworts

, for:Nutzernane’ eine Quelle direkt fir andere Nutzer zu
mar ki eren, die den Verweis dann in ihrer eigenen Ubersicht

er kennen koénnen.

Probl eme des kol l ektiven | nformati onsmanagenents durch freie
Ver schl agwor t ungssyst ene ent stehen vor allem aus der
semant i schen Mehrdeuti gkeit von Kl assifikationen (vgl.

Gol der/ Huber man 2006) : Auf grund von Pol ysem e (ein Schl agwort
kann verschi edene Bedeut ungen haben) und Synonym e

(verschi edene Wrte haben gl ei che oder &ahnliche Bedeut ungen)
kénnen Schl agworte uneinheitlich vergeben werden und bei einer
Recher che unvol | st andi ge oder i nadaquate Ergebnisse |liefern.
Zudem stellt sich ein Generalisierungsproblem weil die Nutzer
jeweils individuell entscheiden, we spezifisch oder we

al l genein sie Schl agworte vergeben. Eine Infornationsseite zum
gedndert en bundesdeut schen St aat sburgerrecht kann

bei spi el swei se — je nach den Bedurfni ssen des Nutzers — mt
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den Schlagworten ,Recht’, ,Politik’, ,Staatsblrgerschaft’,
,informativ’, etc. versehen werden.

Auf grund di eser Beschr ankungen sind kol | aborative

Ver schl agwort ungssystenme weni ger als Ersatz, sondern eher als
Er gdnzung zu anderen Kl assifikati onsnmechani snen zu sehen, die
durch Experten (w e zum Bei spiel Bibliothekare) gel ei stet
werden. Sie zeigen aber den Bedarf an sel bstorganisierter, in
Si nngenei nschaften gel ei steter Strukturierung der Vielzahl von
I nformationen, die das Internet bereitstellt.

4 Ausblick

Di e vorangegangene Di skussion sollte grundl egende
Mbgl i chkeiten von Social Software im All genei nen zei gen und

i hre Potenziale fur politisches Engagenent im Speziellen
andeuten. Di e Erfahrungen techni sch unterstiutzter

Bur ger betei |l i gung aus den vergangenen Jahrzehnten hat gezeigt,
dass di e bl ofRe Exi stenz neuer Informations- und

Konmuni kat i onst echnol ogi en kei neswegs dazu fuhrt, dass es zu
grundl egenden Ver anderungen in der Beteiligung an o6ffentlichen
Angel egenheiten komt (vgl. Gundwal d et al. 2005).

Ent sprechende Hof f nungen unterliegen ei nem

t echni kdet er mi ni sti schen Fehl schl uss, der aus den techni schen
Mogl i chkeiten einer Software (beispielsweise der

ni edri gschwel i gen Publikation von Texten in Wbl ogs) direkte
Konsequenzen (bei spi el sweise fur den Abbau von

Zugangsbeschr ankungen zur politischen Offentlichkeit) folgert
(vgl . Minch/ Schm dt 2005).

Sol che Szenarien Ubersehen, dass die Nutzung von Soci al

Sof tware von sozialen Strukturen bestimt wrd, die
beschrdankend w rken kénnen. Darunter fallen zum Bei spi el
Faktoren wie die individuell und mlieuspezifisch
unterschi edli ch ausgepréagte Bereitschaft zu bidrgerschaftlichem
Engagenent oder zur Information Uber politische Thenen, aber
auch Anforderungen von Politik und Medi ensystenen an
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Sel bstdarstel lung politischer Akteure und |Inszenierung
medi al er Ereignisse, die nicht ohne weiteres auller Kraft
gesetzt werden. Der Einsatz von Wbl ogs und Wkis im

Bundest agswahl kanpf 2005 hat gezei gt, dass zwar prinzipiel
Bereitschaft fiur Experinente mt di esen neuen onlinegesttzten
For mat en vor handen ist, aber von einer weit reichenden

Di ffusion und Akzeptanz in der politischen Kommuni kati on noch
ni cht di e Rede sein kann. Vielnehr existiert sogar

Konfli ktpotential, wenn Erwartungen an niedrigschwellige und
gl ei chberechti gte Kommuni kati onsfornmen auf etablierte

Handl ungsnuster und -l ogi ken treffen; imFall des oben
erwdhnten Wki der G inen gab es bei spi el swei se Unnut unter
den engagi erten Autoren, dass ihr Text noch von einer

Part ei komm ssi on uberarbeitet wrde.

Dennoch i st fur die nachsten Jahre davon auszugehen, dass sich
Soci al - Sof t war e- Anwendungen weiter verbreiten und in die
politische Praxis eingebettet werden — wenn nicht unter den
etablierten Akteuren des politischen Systens sel bst, dann doch
von einzel nen Nutzern und zivil gesellschaftlichen

G uppi erungen. Di ese eignen sich die Technol ogien fiar die
Erfullung jeweils individuell er kommuni kati ver Bedirfni sse an
und nutzen die Potenziale, die sich fuar das ldentitats-,

| nf ormati ons- und Bezi ehungsmanagenent bi eten.

Al lerdings gilt es in diesem Zusamenhang auch di e niglichen
negati ven Konsequenzen einer weiteren Diffusion von Soci al

Sof tware zu bedenken. | hre Anwendungen setzen spezifische

Medi enkonpet enzen, mthin bestimtes Wssen voraus, das

ungl eich in der Bevol kerung verteilt ist. In dem MalRe, w e
Webl ogs, WKkis oder Verschl agwortungssystene di e Miglichkeiten
i hrer Nutzer fur onlinegestiutztes Networking und somt zum

Auf bau von Sozi al kapital steigern, besteht auch die Gefahr,
dass die N cht-Nutzer dieser Technologien relativ
benachteiligt werden. Eine weitere Vertiefung der durch das

I nternet induzierten gesellschaftlichen Ungleichheiten ware
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di e Fol ge; schon jetzt warnen Komrentatoren vor einer
.digitalen Spaltung zweiter Ordnung“ (vgl. Sixtus 2005).

Ein zweiter w chtiger Punkt im Zusanmenhang mt Soci al
Software ist die nigliche Auswi rkung auf die Privatsphéare. In
vi el en onl i nebasi erten Anwendungen machen Menschen Aspekte

i hrer personlichen Identitat (netz-)publik, wodurch sich die
G enzen zwi schen dem Privaten und dem Offentlichen

verschi eben. Das O fenl egen von Erlebni ssen, |Interessen und
Vor | i eben geschi eht weni ger aus Gedankenl osi gkeit, sondern

vi el mehr aus dem Winsch heraus, die eigene ldentitat im

| nt ernet abzubil den und so den Aufbau von personlichem
Vertrauen zu Interaktionspartnern zu erleichtern. Zu bedenken
ist ebenfalls, dass zur Partizipation an einem politischen
Genei nwesen ein gew sses MaR an Offentlichkeit notwendig ist:
Al's Staatsburger verl dsst man seine Privatsphdre und set zt
sich mt anderen Menschen o6ffentlich UGber die Ziele und Wge
des gesellschaftlichen Wandel s ausei nander.

Probl emati sch i st in di esem Zusammenhang aber di e Tat sache,
dass unsere Privatsphare nicht nehr nur durch bewusste

i ndi vi duel | e Ent schei dungen beei nflusst wird, bestinmte
personliche Merkmale (zum Bei spiel politisches Engagenent)
offentlich zu machen. Auch andere Personen kdnnen sie

beei ntrachtigen, indem sie beispiel sweise ohne Zusti nmmung

Fot os oder Texte veroffentlichen, in denen Menschen ei ndeutig
zu erkennen sind. H nzu komren di e Datenspuren, die
Aktivitaten imlinternet — oft ohne Wssen des einzel nen

Nut zers — hinterlassen. Aufgrund der Persistenz dieser imNetz
gespei cherten Informationen, die oft auch nach Jahren noch
auf fi ndbar sind, und dem zu erwartenden weiteren
Zusammenwachsen von Anwendungen aus dem Bereich der Soci al
Software mt anderen Diensten (insbesondere Data-M ning-
Systenen und Suchmaschinen) wird es in Zukunft ndglich sein,
imrer detailliertere (Daten)Profile einzel ner Personen zu
erstellen. Her sind - neben der Vermttlung zeitgenaler

Medi enkonpet enzen in Aus- und Weiterbildung — auch
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gesel I schaftliche Kontroll mechani snen nétig, die einen
M ssbrauch der imlInternet verfugbaren |Informationen so weit

w e noglich ausschli el3en.
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Abbi | dung 1: Visualisierung von semanti schen Bezi ehungen in
ei ner ,tag cl oud®

common tags cloud | list

compass  cool  economics  fun Qames dovernment
ideology  info interesting  internet  personal  political

leitiCS politik  psychology guiz reference  resources
right social society test tests tools useful

Quelle: http://del.icio.us/

L Fur kritische Anregungen und Kommentare danke ich Cornelia Kel ber,

Florian L. Mayer, Matthias Paetzolt, Rasco Perschke, Martin Roll, Klaus
Schénberger und Martin WI bers.

2 pamit sind die Netzwerke geneint, die durch Hyperlinks gebildet werden.
Vi el e Angebote aus dem Bereich der Social Software stellen ,Permalinks® zur
Verfligung, Uber die einzelne Texte (z.B. ein Wblogeintrag) direkt
addressiert werden kdnnen und nicht ganze Wbseiten referenziert werden
nissen.

3 Nicht bericksichtigt werden insbesondere Kontaktplattfornmen (we

openBC. de), die das berufliche und personliche Bezi ehungsmanagenent

unt erst it zen, deren Diskussion aber den Rahnen di eses Textes sprengen

wir de.

4 Darunter zum Bei spi el www. t echnorati.com www. bl ogpul se. com oder
www. googl e. de/ bl ogsear ch.

°> Di e Angaben stammen von den Ubersichtsseiten unter

http://stats.w ki nedi a. org/ EN Tabl esArticl esTotal . ht m bzw.

http://stats.w ki medi a. or g/ EN/ Tabl esW ki pedi ansContri but ors. htm

® Die Prasentation persénlicher Merkmale der Autoren findet sich allenfalls
auf den Benutzerseiten, die bei nmanchen WKkisystemen zuséatzlich zu den
regul aren Artikeln gestaltet werden kdnnen.

" Quelle: http://ww.flickr.com photos/tags/politics/clusters/ [Abruf am
11. 3. 2006] .
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