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1. Einleitung

Sozider Wandel meint eine Veranderung in den Strukturen eines
Kollektivs, das heil3t in den Regeln und Regel médigkeiten inklu-
sive der damit einhergehenden Werte und Einstellungen, die eine
Gesellschaft kennzeichnen Prozesse wie Individualisierung, Dif-
ferenzierung, Rationalisierung, Domestizierung oder Globali-
sierung sind langfristig wirksame Dimensionen des sozialen Wart
dels, die den Zustand moderner Gesellschaften préagen (vgl. z.B.
van der Loo/van Reijen 1992). Diese Entwicklungen umfassen in
der Regel wieder eine Vielzahl von Wandlungsprozessen auf unter-
schiedlichen Ebenen des sozialen Lebens, sodass wir — je nach
zeitlicher Perspektive und Analyseobjekt —auch zu unterschied-
lichen Bewertungen des sozialen Wandels kommen konnen.
Unstrittig ist allerdings, dass eine Analyse des sozialen Wandels
unvollstandig bleibt, wenn sie die Rolle von Medien und ihrer
Entwicklung nicht mit einbezieht (vgl. Behmer/Krotz/Stober/Win-
ter 2003). Wir geben in diesem Kapitel einen Uberblick zum Ver-
haltnis von Medien und sozialem Wandel und diskutieren dabei
zunéchst grundsétzliche methodische Probleme, die in diesem Zu-
sammenhang zu berticksichtigen sind. Anhand von Daten zur Me-
dienentwicklung machen wir anschlief3end die Dynamik der Kom
munikations- und Mediengesellschaft deutlich und argumentieren,
warum diese dialektische Zige tragt. Schliefdlich zeigen wir an drei
ausgewahlten Fragestellungen, wie eine mediensoziol ogische
Analyse des Zusammenhangs von Medienentwicklung und sozia-
lem Wandel aussehen kann.



2. Methodische Probleme und Fehlschliisse

Der Themenkomplex "Medien und sozialer Wandel" birgt einige
Fallstricke Zunéchst stellt sich das methodische Problem der
wechselseitigen Kausalitat von Medienentwicklung und sozialem
Wandel. Damit ist gemeint, dass keine einseitigen Ursache-
Wirkungs-Verhéltnisse (einerlel, in welche Richtung) bestehen,
sondern sich beide Bereiche gegenseitig bedingen. Wie schon der
symbolische Interaktionismus (vgl. Mead 1934; Blumer 1969) dar-
gelegt hat, erfahrt der Mensch die soziale Welt Gber Symbole ver-
mittelt, wobei insbesondere das Medium Sprache eine zentrale
Rolle einnimmt. Mit Zivilisierung und sozialer Differenzierung
entstanden im Laufe der Menschheitsgeschichte immer neue ge-
sellschaftliche Figurationen, die wiederum die Weiterentwicklung
von neuen Medien erlaubten (von der Keilschrift bis zum Internet)
(vgl. Krotz 2003). Diese vergrofierten die Optionen, die Individuen
und Kollektive zur Verfligung haben, sich ihrer gesellschaftlichen
Umwelt symbolisch vermittelt mitzuteilen das soziale Handeln
bedient sich also in immer stérkerem Ausmal? Medien. Wir konnen
diese Entwicklung as "Mediatisierung" bezeichnen und so "den
Prozess sozialen und kulturellen Wandels [beschreiben], der da-
durch zustande kommt, dass immer mehr Menschen immer haufi-
ger und differenzierter ihr soziales und kommunikatives Handeln
auf immer mehr ausdifferenzierte Medien beziehen" (Krotz 2002,
S. 190).

Die Gefahr besteht, diesen kontinuierlichen Prozess nicht a's sol-
chen anzuerkennen und einem "Fehlschluss der neuen Medien™ zu
unterliegen, also Medieninnovationen als revolutiondr, einzigartig,
qualitativ neuartig zu bezeichnen und zu interpretieren. Dabei han-
delt es sich in zweierlei Hinsicht um einen (regelméfdig zu be-
obachtenden) Fehlschluss: Erstens ersetzen neuere die dlteren Me-
dien nicht, sondern ergénzen sie vielmehr. Auf der Ebene medialer
Ordnungen (also z.B. Print, Film, Rundfunk oder Netzwerkmedien)
und Gattungen (z.B. Buch, Zeitung, Zeitschrift, etc.) findet keine



Verdrangung im Sinne des Wegfalls einzelner Medien statt, son-
dern mit dem Aufkommen neuer Medien verschieben sich die
Funktionen, die einzelne Medien erflillen (vgl. Stbber 2003, S.
243ff ).}

Zweitens gehen mit den Einschétzungen neuer Medien a's revolu-
tiondr meist auch utopische oder dystopische Prognosen tber zu
erwartende soziale Auswirkungen einher, die sich im Verlauf der
Institutionalisierung eines Mediums stark relativieren (vgl. Marvin
1988; Lievrouw/Livingstone 2002). Auf der Seite der "Optimisten™
findet sich haufig die Gleichsetzung von technol ogischem und so-
zialem Fortschritt? und damit einhergehend die Hoffnung, mit Hilfe
der jeweils neuen Medien soziae Probleme 16sen zu kbnnen. Auf
der Seite der Pessimisten ul3ert sich der Fehlschlussin einer ge-
nerellen kulturkritischen Sichtweise, nach der Medien die Men
schen von "echten" sozialen Beziehungen entfremden und ihre

I solation steigern.

Abgesehen davon, dass eine entsprechende Bewertung der gesell-
schaftlichen Folgen des medialen Wandels oft von normativen
Setzungen abhangt (die Aufldsung von sozialen Bindungen mag
manchen als Dystopie erscheinen, wahrend andere se als Be-
freiung von als einengend empfundenen Kontrollen empfinden
werden), sind die Folgen von medialem Wandel meist erst dann
abzuschatzen, wenn eine gewisse Zeit vergangen ist. Utopische wie
dystopische Szenarien sind aber gerade in der friihen Phase der
Verbreitung eines Mediums weit verbreitet, was mit dem dritten
Problem zusammenhangt, das wir a's 'technol ogiedeter ministi-
schen Fehlschluss™ bezeichnen wollen: Hier werden soziale Wir-
kungen ausschliefdich aus technischen Merkmalen eines Mediums
geschlossen oder zumindest diesen mal3geblich zugeschrieben. Ein

! Alsklassische, wenn auch zu vereinfachte Formulierung dieser Erkenntnis gilt
das sogenannte "Rieplsche Gesetz" des Historikers Wolfgang Riepl (1913).

2 |m Englischen wird dieser Unterschied sprachlich deutlich: , Improvement*
meint die technische Verbesserung, ,, progress* den gesellschaftlichen Fortschritt.



Beispiel soll dies verdeutlichen: Nicholas Negroporte prophezeite
in den frihen 90er Jahren als Direktor des Massachusetts Institute
of Technology (MIT) die Aufhebung raumlicher Beschréankungen
fUr soziale Interaktionen, weil Uber das Internet quas in Echtzeit
beliebig weit entfernte Orte miteinander kommunizieren kénnen:

» S0 wie der Hypertext die Grenzen der gedruckten Seite aufhebt,
wird das Postinformationszeitalter die Beschrankungen der Geo-
graphie Uberwinden. Im digitalen Leben ist es nicht wichtig, zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort zu sein, daeine
Ubertragung der Orte méglich werden wird" (Negroponte 1995, S.
204).3 Etwa zehn Jahre spéter erkennen wir, dass die Materialitét
der technischen Infrastruktur eine gewichtige Rolle spielt und es
durchaus einen Unterschied macht, ob sich ein Nutzer in einem
innerstédtischen Birokomplex mit einem leistungsfahigen Breit-
bandanschluss befindet oder in einer Iandlichen Region aufhélt, die
nicht an die leistungsfahigen backbones der Telekommunikations-
gesellschaften angeschlossen ist.

Daneben vernachlassigt der technol ogiedeterministische Fehl-
schluss aber auch die fundamentale Einsicht, dass Medien Prozes-
sen der soziaen Aneignung unterliegen und im Verlauf ihrer Diffu-
sion in eine Gesellschaft die Verwendungsweisen jeweils sozial
interpretiert und ausgehandelt werden, wobei bereits existierende
Medien einen starken Einfluss auf das Verstandnis von den
Einsatzmoglichkeiten der neuen Technologie haben. Dies zeigt sich
auf der Ebene der individuellen Aneignung und "V eralltaglichung"
genauso wie auf der Ebene der gesellschaftlichen Institutionali-
sierung. Das Telefon wurde zum Beispiel anfangs in Anlehnung an
das "Trarsportmodell" der Telegraphie zur Nachrichtentibermitt-
lung in Hotels, Postamtern oder beim Militér eingesetzt be-
Ziehungsweise — einem "massenmedialen Modell" folgend — zur

8 Zahlreiche weitere Vorhersagen tber die gesellschaftlichen Auswirkungen des
Internets aus den frithen 90er Jahren finden sich in der "Imagining the Internet"-
Datenbank unter http://www.elon.edu/predictions/.



simultanen Ubertragung von Borsenkursen und Opern an eine
Vielzahl von Enpféngern genutzt. Erst spéter setzte sich das "kon
versationale Modell" durch, nach dem das Telefon vor allem ein
Instrument der interpersonalen Kommunikation ist (vgl. Rammert
1993; grundlegend zur sozialen Konstruktion der Einsatzweisen
von technol ogischen Innovationen auch Bijker/Hughes/Pinch
1987).

Berticksichtigt man die genannten Probleme und Fehlschliisse, die
hier sicherlich nur angerissen werden konnten, wird man dem Zu-
sammenhang von Medienentwicklung und sozialer Dynamik besser
gerecht. Medien entfalten ihre gesell schaftlichen Wirkungen, weil
sie Bestandteil von sozialen Praktiken sind, die erst Uber die kon-
kreten Einsatzmoglichkeiten und Auswirkungen bestimmen. Wie
im Einzelfall mediale Inventions-, Innovations- und Diffusions-
prozesse verlaufen, hangt von institutionellen Rahmenbedingungen
in verschiedenen gesellschaftlichen Subsystemen ab (vgl. Winston
1998, Stober 2003): wirtschaftliche Rahmenbedingungen, z.B. die
Offenheit fir Wettbewerber, sich mit neuen Produkten an Medien-
maérkten zu positionieren; rechtliche Rahmenbedingungen, z.B. die
Ubertragung oder Neuformulierung von Gesetzen, die mediale In-
halte kontrollieren; kulturelle Rahmenbedingungen, z.B. gesell-
schaftliche Diskurse Uber Potenziale und Gefahren von neuen Me-
dien. Jedes Medium etabliert sich dabei in einem Spannungsver-
haltnis zwischen Determination und Kontingenz, unterliegt also auf
den verschiedenen Ebenen seiner sozialen Aneignung Prozessen
der Schlief3ung, die seine technischen Optionen in akzeptierten &-
wartungen und Verwendungsweisen stabilisieren (vgl. Lievrouw
2002).

3. Dynamische und dialektische Prozesse der
Kommunikationsgesellschaft

Die Kommunikationsgesellschaft der Gegenwart ist durch ver-
schiedene Prozesse gekennzeichnet, die zusammen genommen die



Dynamik der Kommunikationsgesellschaft ausmachen (vgl. Minch
1995, insbes. S. 77ff.): Die Zahl von Kommunikationen nimmt
ebenso zu wie sich ihre Abfolge beschleunigt. Immer mehr Men
schen werden in Kommunikationsprozesse einbezogen, die immer
mehr Gebiete der Erde umfassen. Einige Daten, sowohl aus den
Bereichen der interpersonalen wie der massenmedialen Kommuni-
kation, kénnen dies verdeutlichen®:

= Die Anzahl der weltweit Uber Telefon getétigten Gesprachs-
minuten wuchs von unter 20 Milliarden im Jahr 1984 auf Uber
170 Milliarden im Jahr 2002. Die jahrlichen Wachstumsraten
betrugen immer zwischen 10 und 25 Prozent (vgl. Tele-
geography 2004).

» Schédtzungen der Berkeley University zufolge Ubertrugen im
Jahr 2003 weltwelt etwa 47.800 Rundfunkanstalten etwa 70
Millionen Stunden Programm,; etwa 21.250 Fernsehanstalten
sendeten etwa 31 Millionen Stunden Programm. Die Menge an
neu gedruckten Informationen betrug im Jahr 2002 etwa 1.600
Terabytes®, was gegentiber 1999 eine Steigerung von 36 Pro-
zent bedeutet. Der weitaus groféte Anteil entfiel auf Biro-
dokumente, also Ausdrucke und Kopien, die zur Kommunika-
tion und Dokumentation in Organisationen benutzt werden
(vgl. Lyman/Varian 2003).

» |n Deutschland stieg die fir Mediennutzung aufgebrachte Zeit
zwischen 1980 und 2000 von 346 auf 502 Minuten pro Tag
(vgl. van Eimeren/Ridder 2001, S. 547). Die Horfunknutzung
stieg in diesem Zeitraum von 135 auf 206 Minuten, die Fern-

* Aufgrund der nationalen Unterschiede, mit denen— wenn tiberhaupt —
Kommunikationsprozesse statistisch erfafdt werden, sind vor allem die Daten, die
sich auf die gesamte Erde beziehen, alsinformierte Schatzungen zu verstehen,
die hier vorrangig einen Einblick in die Gréfzenordnungen bzw. Dynamiken
geben sollen.

Ein Terabyte entspricht 10'2 Bytes oder 1000 Gigabyte. Zum Vergleich: Eine
universitare Bibliothek umfaldt etwa zwei Terabyte an gedruckten Informationen
(vgl. Lyman/Varian 2003).



sehnutzung von 125 auf 185 Minuten. Der Anstieg der gesam:
ten Mediennutzungsdauer um 45 Prozent innerhalb von 20 Jah
ren ist alerdings deutlich geringer a's der Anstieg des medialen
Angebots im selben Zeitraum, sodassvon elner verstarkten
Konkurrenz um die Aufmerksamkeit der Rezipienten auszu-
gehen ist.

Seit den friihen 90er Jahren tragt insbesondere das Internet zur
Vermehrung und Beschleunigung von Kommunikation bei. Es hat
sich in den vergangenen 15 Jahren al's das am schnellsten wach
sende Medium etabliert, sowohl im Hinblick auf seine geographi-
sche Verbreitung als auch im Hinblick auf die transportierten In-
formatiorsmengen:

Die Anzahl der Menschen, die das Internet nutzen und so
zumindest potenziell an dem weltumspannenden |nformations-
und Kommunikationsnetzwerk teilhaben, ist bis Anfang 2005
auf Uber 800 Millionen angewachsen. Die hochste Verbreitung
erreicht das Internet in Nordamerika, wo etwa zwei Drittel der
Bevolkerung online sind (vgl. Internetworldstats 2005). Inner-
halb der EU-Mitgliedstaaten wuchs der durchschnittliche An-
teil der Internetnutzer von 34 Prozent im November 2000 auf
44 Prozent im Juni 2003 (Européi sche Kommission 2005, S.
7.

Die Informationsmenge, die auf statischen Seiten im World
Wide Web bereitsteht, wuchs zwischen 2000 und 2003 um
mehr als Dreifache auf etwa 170 Terabytes. Die Informations-
menge im sogenannten "deep web", das aus dynamischen Da-
tenbanken besteht, ist mehr al's 500-mal so grof3 und ertspricht
Uber 90.000 Terabytes (vgl. Lyman/Varian 2003).

Die Anzahl der weltweit pro Tag verschickten E-Mails stieg
von 5 Milliarden 1999 auf etwa 15 Milliarden 2002. Bis 2006
wird ein weiteres Wachstum auf 60 Milliarden E-Mails erwar-
tet (vgl. Lyman/Varian 2003).



Die Trends der Vermehrung, Beschleunigung, Verdichtung und
Globalisierung von Kommunikation sind Teil des oben ange-
sprochenen Metatrends der Mediatisierung und belegen die Dyna-
mik der zeitgendssischen Kommunikationsgesellschaft. Siesind in
spezifischer Weise in den fortdauernden Modernisierungsprozess
eingebunden, denn vor allem die Zunahme der 6ffentlichen Kom:
munikation sorgt daflr, dass sich bisheriges Handeln immer an
kommunizierten Idealen und Informationen messen lassen muss.
Dies gilt besonders fur moralische Diskurse, die zum Beispiel in
den Auseinandersetzungen Uber 6kologische Probleme oder Men
schenrechte geftihrt werden. Es entsteht ein dialektisches Wechsal-
spiel von aktivem Eingreifen in die Welt mit entsprechenden (in-
tendierten wie unintendierten) Folgen des Handelns, der offent-
lichen Kommunikation dieser Folgen und daraus resultierendem
neuem Handlungszwang. Kommunikation macht den Kommuni-
zierenden damit die Paradoxien der Moderne selber bewusst (vgl.
Minch 1991): Die Paradoxie des instrumentellen Aktivismus, nach
der problemorientiertes aktives Eingreifen in die Welt selber wie-
der neue Probleme schafft; die Paradoxie des Rationalismus, nach
der neu geschaffenes Wissen immer auch neue Felder des Nicht-
Wissens erkennen 18sst; die Paradoxie des Individualismus, nach
der die wachsende individuelle Freiheit die Abhéngigkeit vonan-
deren Menschen in arbeitsteilig organisierten Gesellschaften stei-
gert; schlief3lich die Paradoxie des Universalismus, nach der sich
der Wettbewerb um knappe Ressourcen in dem Mal3e steigert, wie
Gruppen in einer Gesellschaft oder der ganzen Welt einander
gleichgestellt werden. Diese Paradoxien konnen in der modernen
Gesellschaft nicht aufgel 6st werden.

4. Felder des sozialen Wandels

Nachdem wir bislang einige grundlegende methodische Fragen
angesprochen sowie Belege fur dynamische und dial ektische Pro-
zesse der Kommunikationsgesel|schaft présentiert haben, werden



wir in diesem Abschnitt den Zusammenhang zwischen Medien
entwicklung und sozialem Wandel anhand von drei ausgewahlten
Fragestellungen deutlich machen.

4.1 Medien und der Wandel der politischen Offent-
lichkeit

Politik als System gesellschaftlicher Zielerreichung ist nicht derk-
bar ohne (Massen)Medien, mit deren Hilfe offentlich Uber die
Ausprégung der Ziele sowie die zu ihrer Erflllung notwendigen
Instrumente informiert und diskutiert wird. Jirgen Habermas
(1968) hat in einem mittlerweile klassischen soziologischen Text
den " Strukturwandel der Offentlichkeit" beschrieben, der vom ide-
altypischen Diskurs der frihburgerlichen Lesegesellschaften und
Debattierklubs zur massenmedia hergestellten Offentlichkeit
fuhrte, die deutlich stérker konsumtiv statt diskursiv ausgerichtet
ist. Allerdingsist in den beinahe 40 Jahren, die seit seiner Diagnose
vergangen sind, deutlich geworden, wie sehr auch die Gberregio-
nale Tages- und Wochenpresse, die ihm schon als Vertreter der
neuen Offentlichkeit galt, noch einem eher elitaren Diskursmodell
verpflichtet war. Vor dem Hintergrund der Okonomisierung und
Kommerzialisierung der offentlichen Meinungsbildung wird deu-
lich, dass inzwischen weitere Veranderungen stattgefunden haben,
die sich als"zweiter Strukturwandel der Offentlichkeit" bezeichnen
und wie folgt charakterisieren lassen (vgl. Miinch 1995, 1997).

Mit den im vorigen Kapitel beschriebenen Kommunikationsdyna-
miken erhdhen sich fiir alle Akteure, die sich an eine Offentlichkeit
wenden, die Kommunikations-, Darstellungs- und Inszenierungs-
zwange (vgl. Willems/Jurga 1998; Meyer/Ontrup/Schicha 2000;
Meyer 2001). Dies gilt nicht nur far wirtschaftliche Unternehmun-
gen, die Uber Werbung und Public Relations ihre Produkte und
Dienstlei stungen gegenliber der Konkurrenz bekannt machen und
auf Mérkten positionieren missen, sondern in wachsendem Mal3e
auch fur politische Akteure. Die klare Trennung zwischen den Are-



nen, in denen Losungen fur politische Probleme formuliert werden
(zum Beispiel Expertenkommissionen und Arbeit sgruppen) sowie
den Arenen des Agenda- Settings und der medialen Bericht-
erstattung |6st sich heute zusehends auf (vgl. Stark 1998). Wissen
schaftliche Vorschlage werden immer frither und stérker in der Of
fentlichkeit diskutiert und verlieren dadurch ihre Aura der Objekti-
vitét, weil sie Bestandteil von Debatten werden, in denen gesdll-
schaftliche Gruppen ihre ideologisch gepragten Positionen und In
teressen abzusichern und durchzusetzen versuchen.

Politik ist dadurch mittlerweile vor allem Kommunikationspolitik,
das heil3t die Beobachtung und Beeinflussung der massenmedial
gepragten Themen, Problemprioritdten und ProblemlGsungen. Die
mediae Durchdringung der Poalitik, die sich immer mehr nach den
Mal3stdben massenmedialer Ereignisprodiktion gestaltet, fuhrt
dazu, dass in den Medien weniger Uber politische Ereignisse und
Entscheidungen informiert und debattiert wird, sondern Medien
und Politik gemeinsam die politische Realitét erst konstruieren
Dadurch verformt sich das Feld der politischen Diskussion, das
nicht mehr von breit angelegten Diskursen gepragt ist, sondern zu-
nehmend Darstellungszwéangen unterliegt: Idealisierung der eige-
nen Person und Position (bspw. als gerechtigkeits-, wirtschafts-
oder umweltorientiert), Dramatisierung bestimmter Ereignisse
(bspw. a's Rekordwachstum oder Rekordarbeitslosigkeit) sowie
Kontrolle der expressiven Kohérenz Gber einen langeren Zeitraum
und bel einer Vielzahl von Akteuren (bspw. die Kommunikation
des Regierungshandelns a's einer Reformagenda verpflichtet).
Dazu benttigen die politischen Akteure mediale Reputation, die sie
zum Beispiel durch Auftritte in Talkshows und durch Interviews
gewinnen kdnnen, was aber ertsprechende (Selbst-)Darstellungs-
kiinste verlangt. Timing und Présentation von politischen AufRerun-
gen werden dadurch dhnlich wichtig wie ihr eigentlicher Inhalt. Als
Bindeglied zwischen Medien und Politik fungiert die Demoskopie,
die in immer kirzeren Abstéanden die Einstellung der Bevolkerung



gegentber Politikern, Parteien und politischen Vorhaben misst,
also den Akteuren eine Mal3einheit fur ihre Beliebtheit unter den
Birgern liefert und so der Fixierung auf Inszenierung des politi-
schen Handelns nach Kriterien der "Akzeptanz beim Wahler" Vor-
schub leistet.

Diese Entwicklungen senken die Handlungskapazitét der Politik,
was die Medien wiederum kritisch kommentieren. Sie haben sich
alerdings auch von demokratietheoretischen Idealvorstellungen
entfernt, deren zufolge sie durch ihre Berichterstattung ein Forum
fur die offentliche Meinungsbildung bieten und gleichzeitig Ver-
lauf und Ergebnisse der politischen Entschei dungsprozesse einer
kritischen Reflexion unterwerfen sollten. Wenn nun Massenmedien
diese Rolle nicht mehr erfillen kénnen, weil sie mit den politischen
Akteuren selber zu sehr verflochten sind und darauf angewiesen
sind, gemeinsam politische (Medien)Realitét erst zu konstruieren,
konnen dann andere Medien an ihre Stelle treten?

Die Hoffnungen richten sich insbesondere auf das Internet, zu einer
Revitalisierung der Demokratie nach deliberativem Vorbild beizu-
tragen. Seine Kommunikationsarchitektur macht es zu einem "Hy-
bridmedium”: In manchen Bereichen des World Wide Webs ahnelt
es zwar massenmedialer Kommunikation, ohne aber — im Gegen
satz zu den Rundfunkmedien mit ihren Programmabléufen — zeit-
lich fixiert zu sein. Andere Dienste erlauben interpersonale Kom
munikation, die synchron (z.B. Chat) oder asynchron (z.B. E-Mail)
verlaufen und ohne ins Gewicht fallenden Mehraufwand auch eine
Vielzahl von Personen verbinden kann. Im World Wide Web bil-
den diese interaktiven Momente einen ,, Rlickkanal“ vom Empféan
ger zum Sender, der dem Fernsehen oder der Zeitung fehlt bzw. nur
in geringem Mal%e und durch Medienwechsel in Form von Anrufen
oder Leserbriefen moglich ist.

Aus diesen technisch bedingten Unterschieden folgern manche
Autoren, das dezentral aufgebaute Internet sei inhdrent demokrati-
scher als die klassischen Massenmedien (vgl. Textkasten). Aller-



dings zeigt sich relativ schnell, dass in funktionaler Hinsicht durch
aus bedeutsame Unterschiede bestehen Esist eine besondere

L eistung der massenmedialen Offentlichkeit, die Komplexitat des
potenziell Darstellbaren durch spezifische Regeln, Routinen, Pro-
gramme und Codes zu reduzieren, Themen gesellschaftlich bekannt
zu machen und so Informationen einem unspezifischen Publikum
fur Anschlusskommunikation zur Verfiigung zu stellen. Die Of
fentlichkeiten, die sich im Internet formieren, sind dagegen sehr
viel stérker thematisch orientiert und damit auf spezifische Adres-
satenkreise hin zugeschnitten (vgl. Hasse/Wehner 1997).

Das Internet als Revitalisierung der demokratischen Offentlichkeit?

»The media as we know them are passing. Mass-broadcast, one-to-many TV
is a medium of the past. Newspapers will be replaced by interactive bulletins
that we will be able to read and publish from the tops of our desks on the
machine that will replace our TV and our PC. New media, and particularly
computer-mediated communication, it is hoped, will undo the damage done
to politics by the old media. Far from the telescreen dystopias, new media
technology hails a rebirth of democratic life. It is envisaged that new public
spheres will open up and that technologies will permit social actors to find or
forge common political interests. People will actively access information from
an infinite, free virtual library rather than receiving half-digested ‘pro-
gramming’, and interactive media will institutionalise a right to reply.”
(Bryan/Tsagarousianou/Tambini 1998, S.5)

Im Hinblick auf politische Prozesse bedeutet dies, dass im Internet
zwar Quellen der politischen Information und Foren der politischen
Deliberation existieren, doch sie erreichen in der Regel nur digjeni-
gen Personenkreise, die ohnehin ein ausgepragtes politisches Inter-
esse haben. Fir diese Gruppen sinken die Transaktionskosten des
politischen Engagements sogar, weil sie online leichteren Zugriff



auf Informations- und Kommunikationskanéle haben. Politikferne
Bevolkerungsteile werden aber durch das vorgeblich "demokrati-
sche Medium™ kaum erreicht; sie verbleiben bei Angeboten und
Nutzungsweisen, die einem massenmedia gepragten Konsum-
bzw. Abrufmuster folgen. Noch dazu rivalisiert im Internet der
»homo politicus* mit dem ,homo oeconomicus® des E-Commerce
und dem ,,homo ludens’ der Entertainmentangebote und Online-
Spiele (vgl. Leggewie 2002). Hier zeigt sichalso der im zweiten
Kapitel beschriebere "technol ogiedeterministische Fehlschluss':
Die technischen Potenziale eines Mediums, hier des Internets, mus-
sen immer im weiteren gesellschaftlichen Kontext gesehen werden,
der Uber die faktische Nutzung einer Medientechnol ogie bestimmt.

4.2 Medien und der Wandel des Umgangs mit Wis-
sen

Die Dynamik der Kommunikationsgesellschaft steigert die Menge
der verfugbaren Informationen. Die in Abschnitt 3 bereits zitierte
Studie der Berkeley University schétzt, dass im Jahr 2002 etwa 5
Exabytes an neuen Informationen auf physischen Datentrégern
(Print, Film, magnetische sowie optische Datentrager) gespeichert
wurden (vgl. Lyman/Varian 2003).° Die Informatiorsmenge, die in
jenem Jahr durch elektronische Kandle (Telefon, Radio, Fernsehen
und Internet) geflossenist, schétzen die Autoren auf 18 Exabytes.
Die Vermehrung von Informationen ist eine Grundlage dafUr, dass
in modernen Gesellschaften der Stellenwert von ,, Wissen” steigt —
verstanden als eine besondere Form von Informationen, ndmlich
zweck- oder problemorientierter Natur. Anders formuliert: Wissen
besteht aus Informationen, die das aktive Eingreifen des Menschen
in die Welt unterstitzen.

® Ein Exabyte entspricht 10'® Bytes (1000 Petabyte oder 1000 x 1000 Terabyte).
Zum Vergleich: Die Menge aller jemals von Menschen gesprochenen Worte
entspricht ebenfalls funf Exabytes.



Dabel lassen sich "Wissen erster Ordnung” (das doméanenspezifi-
sche, inhaltliche Fachwissen) und "Wissen zweiter Ordnung” un-
terscheiden (vgl. Degele 2000). Letzteres umfasst "Metawissen” as
Wissen Uber die Aneignung von Wissen sowie "Medienwissen" als
technische Bedienungskompetenz. Als Folge des steigenden Ein-
satzes von Computern zur Speicherung, Bearbeitung und New
kombination von Informationen kommt es zu einer Informierung
des Wissens, in deren Verlauf sich der Schwerpunkt hin zu Wissen
zweiter Ordnung verschiebt. Die Anforderungen an das Bildungs-
system lauten nun weniger, bestimmte kanonisierte Wissens-
bestande zu vermitteln, sondern vielmehr den Einzelnen dazu an
zuleiten und zu befdhigen, im Sinne eines "lebenslangen Lernens'
bestandig die eigenen Wissensbesténde zu erweitern, zu aktuali-
sieren und selbststandig in Bezug auf bestimmte Handlungen bzw.
Handlungsziele anzuwenden. Dies erfordert ausgepragte Medien
kompetenzen, sowohl um Uber Medien vermittelt relevante Infor-
mationen abrufen zu kdnnen, as auch sich Medien zu bedienen, um
in der interpersonalen Kommunikation mit anderen Informationen
auszutauschen und in Wissen zu transformieren.

Die gesdllschaftlichen Muster, Rahmenbedingungen und Regelun-
gen fur die Erzeugung von und den Umgang mit Wissen bilden die
"Wissensordnung" einer Gesellschaft (vgl. Spinner 1994; Stehr
2001, 2003). Im Hinblick auf das Themenfeld von Medien und
sozialem Wandel ist dabei von besonderer Bedeutung, dass die Zu-
nahme des Wissens das oben schon geschilderte Paradoxon des
Rationalismus verstérkt: Im Verlauf der Modernisierung steigt das
Wissen, das wir von der Welt habenund tiber Medien vermittelt
erfahren gleichzeitig werden aber auch immer Bereiche offenbar,
in denen Nicht-Wissen herrscht. Dies gilt insbesondere fur die Fol-
gen von technischen Systemen, die Grundlage unseres Alltags sind.
In der Wissensordnung, die im Zentrum unserer modernen Kultur
steht, ist also der Zwang angelegt, das wissenschaftliche und tech-
nische Speziawissen immer weiter voranzutreibenund Uber Me-



dien zu vermitteln, um die Risiken ebendieser Entwicklung gering
zu halten und die Kontrolle Gber Techniken behaten zu kénnen.
Dabei wird immer speziaisierteres und differenzierteres Wissen
produziert, das noch dazu immer rascher veraltet, well es durch
neues Wissen erganzt und relativiert wird. Wissen ist dadurch im-
mer mit dem Risiko verbunden, nicht das Richtige zum richtigen
Zeitpunkt zu wissen.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Umsetzung von Wissenin
praktisches Handeln nicht immer direkt moglich ist, sondernin der
Praxis missen verschiedene Komponenten des spezialisierten Wis-
sens wieder zu einer Einheit geformt werden. Die Abstimmung und
Zusammenarbeit der jeweiligen Experten erfolgt Gber Kommuni-
kationsprozesse, in denen sich die Beteiligten auf der Grundlage
ihres jeweiligen spezifischen Wissens tber die zu erledigenden
Aufgaben austauschen und ihre Beitrdge koordinieren. Die Zu-
nahme von Wissen und Zunahme von Kommunikation bedingen
sich also gegenseitig: Die Vermehrung und Beschleunigung von
Kommunikation erzeugt immer mehr verfiigbares Wissen, das wie-
derum so spezialisiert und differenziert wird, dass zur Anwendung
und wechsel seitigen Abstimmung im praktischen Handeln weitere
Kommunikationsprozesse in Teams von miteinander interagieren
den Experten nétig werden. Diese dirfen allerdings keine zu eng
spezialisierten "Fachidioten” sein, sondern miissen als Wissens-
vermittler und Moderatoren agieren, um die Logiken unterschied-
licher Wissenssysteme verstehen und miteinander verbinden zu
konnen.

Dadurch kommt es zum Aufstieg von "Wissensarbeit”" as einem
spezifischen Typus von Tétigkeiten, "die dadurch gekennzeichnet
sind, dass das erforderliche Wissen nicht einmal im Leben durch
Erfahrung, Initiation, Lehre, Fachausbildung oder Professionali-
sierung erworben und dann angewendet wird. Vielmehr erfordert
Wissensarbeit (...), dass das relevante Wissen (1) kontinuierlich
revidiert, (2) permanent als verbesserungsfahig angesehen, (3)



prinzipiell nicht als Wahrheit, sondern al's Ressource betrachtet
wird und (4) untrennbar mit Nichtwissen gekoppelt ist, so dass mit
Wissensarbeit spezifische Risiken verbunden sind" (Willke 1998,
S. 161).

Ein grof3er Anteil der Produktion und Vermittlung von Wissen ge
schieht innerhalb von Organisationen. Insbesondere wettbewerblich
orientierte Wirtschaftsunternehmen miissen sich durch eine hohe
Lern und Veranderungsbereitschaft auszeichnen, die wiederum
bestimmite organi sationale Strukturen voraussetzt, um den Anfor-
derungen der Wissens- und Kommunikationsarbeit gerecht zu wer-
den. Dies setzt wiederum bestimmte Organi sationsstrukturen vor-
aus, beispielsweise die Etablierung von Instrumenten und Mecha-
nismen der Organisationskommunikation, die es den Akteuren er-
lauben, ihre Téatigkeiten vor dem Hintergrund spezifischer Inter-
essen zu koordinieren oder einen generellen " Orientierungs-
konsens' zu erzielen (vgl. Theis-Berglmair 2003). Unterstiitzt wer-
den diese kommunikativen Prozesse durch den Einsatz von immer
ausgefeilteren Kommunikationstechnol ogien zum organisationalen
und personlichen Wissensmanagement, die das Speichern, Ab-
rufen, Teilen und Neukombinieren von Informationen erleichtern
sollen (vgl. Maier 2004).

Die Anforderungen, die Wissensarbeit stellt, bewirken einen Wan-
del hin zu einer subjektiven Modernisierung der Arbeit, weil der
Wissensarbeiter nicht mehr "vorgesetzte" Arbeit nach fremd-
bestimmten Regeln ausfihrt, sondern in immer weiteren Grenzen
Uber die zeitliche und organisatorische Ausfuhrung seiner Arbeit
entscheidet (vgl. Green 2004). Diese Entwicklung betont die

Sel bstbestimmung und Selbstorganisation der Wissensarbeiter fir
die von ihnen zu erbringenden Leistungen und birgt damit ein Di-
lemma, das eine Spezifikation des allgemeinen Individuali-
sierungstrends in modernen Gesellschaften darstellt: Einerseits
steigen die individuellen Spielrédume fir die Ausfiihrung der eige-
nen Tatigkeit, die zunehmend von dialogisch abgestimmten Ziel-



vereinbarungen anstatt von direkter Steuerung durch Vorgesetzte
gerahmt wird. Andererseits aul3ert sich der "Zwang zur Selbst-
verantwortung” in gestiegenen Anforderungen an die Eigeninitia
tive und reflexive Selbststeuerung des Handelns. Am weitesten
fortgeschritten ist diese Haltung im Konzept des "Intrapreneur-
ship”, nach dem sich der Arbeitnehmer als "Unternehmer im Un-
ternehmen” verstehen und seine fachliche Leistung ebenfalls unter
Okonomischen Gesichtspunkten, das heil3t ausgerichtet an den all-
gemeinen Unternehmenserfordernissen, beurteilen soll (vgl.
Pinchot 1988). Letztlich handelt es sich dabel um eine Anfor-
derung, die zwar dem Einzelnen mehr M 6glichkeiten flr die per-
sonliche und berufliche Entwicklung bietet, aber gleichzeitig Ri-
siko und Kontingenzen vom Unternehmen auf die Mitarbeiter
Ubertragt.

4.3 Medien und der Wandel gemeinschaftlicher In-
tegration

In Abschnitt 2 haben wir bereits darauf hingewiesen, dass gerade in
der Frihphase der Diffusion eines Mediums seine Auswirkungen
oft a's utopische oder dystopische Szenarien diskutiert werden.
Eine Auseinandersetzung, die dabel regelmaliig wiederkehrt, dreht
sich um die Frage, inwieweit Medien einen Einfluss auf den sozia-
len Zusammenhalt lokaler Gemeinschaften haben. Jankowski
(2002) macht in seinem Uberblick zum Forschungsfeld der "Com-
munity and Media Studies" drei Phasen aus, in denen jewells spez-
fische Medien sowie ihr Einflussauf gemeinschaftliche Integration
untersucht wurden. Die ersten Studien entstanden im Umfeld der
"Chicago School" der 20er und 30er Jahre, wo zum Beispiel Robert
E. Park (1922/1970) die Rolle von Zeitungen fur die Formierung
von individueller und kollektiver Identitdt in | mmigrantengemein
schaften untersuchte. Robert K. Merton (1949/1968) arbeitete in
seiner "Rovere'-Gemeindestudie die Personlichkeitstypen der



"cosmopolitans' und "localites’ heraus, um Muster der Massen
mediennutzung und der personlichen Netzwerke zu beschreiben.
Eine zweite Phase begann in den spéten 60er Jahren, alsin ver-
schiedenen Mediengattungen Untergrund- oder Alternativkanédle
entstanden, darunter beispiel sweise Stadtmagazine wie der Frark-
furter , Pflasterstrand“ oder Radiosender, die sich auf die Brecht-
sche Radiotheorie (1932/1967) und die Gedanken von Enzensber-
ger (1970) beriefen: Als ,,Offene Kande“ wollten sie die Rund-
funkmedien von ihrer Beschrankung auf massenmediale Kommu-
nikation an ein disperses und wechsel seitig anonymes Publikum
|6sen und stattdessen in den Dienst lokaler Gemeinschaften stellen,
denen ein Kanal zur Artikulation der eigenen Interessen und Infor-
mationen geboten werden sollte. Ziel war die Emanzipation von
Machtverhdtnissen und das Etablieren von " Gegendffentlich
keiten", die nicht von den Interessen herrschender Gruppen domi-
niert werden sollten.

Im Rickblick zeigte sich das praktische Problem, dass diese Ex-
perimente in der Regel nur dort erfolgreich waren, wo ohnehin
schon eine funktionierende Gemeinschaft existierte. Anders for-
muliert: "Community Media" setzen schon ein gewisses Niveau
von Soziakapital in einer lokalen Gemeinschaft voraus, das, ver-
mittelt Uber lokale Solidaritéat und Zusammengehorigkeitsgefihl,
entsprechende Medieninitiativen unterstiitzt (vgl. Jankowski/Prehn/
Stappers 1992). Die emanzipatorischen Ideen sind jedoch nicht
verschwunden, sondern haben mit dem Aufkommen der Online-
Medien neuen Auftrieb bekommen. Bereits in den 80er Jahren ent-
standen in den USA auf Mailbox-Basis sogenannte "Freenets’, die
in den 90er Jahren mit der Diffusion des Internets ins World Wide
Web migrierten und inzwischen unter dem Begriff "Community
Networks' zusammengefasst werden. Ziele der Bewegung waren,
die Verbreitung der neuen Informations- und Kommunikations-
technologien unter der lokalen Bevdlkerung zu fordern, ent-
sprechende Kompetenzen zu vermitteln und die politische, sozide



und kulturelle Identitdt einer Kommune oder Region zu fordern
indem |okalbezogene Informationen und Partizipationsmoglich
keiten bereitgestellt werden(vgl. Schuler 1996, Wagner 1998;
Schmidt 2003).

Die Beispiele aus verschiedenen Jahrzehnten zeigen, wie unter-
schiedliche Medien als Kristallisationspunkt fir sozialen Wandel
dienen kdnnen. In jungster Zeit ist es vor allem das Internet, das die
Form und Zusammensetzung von sozialen Gruppen verandert, weil
es generell die Transaktionskosten fur Aufbau und Pflege von soz-
alen Beziehungen senkt. Seine Diffusion fordert einen Struktur-
wandel der sozialen Integration von engen, vor dlem (klein-)raum-
lich definierten Gemeinschaften hin zu sozialen Netzwerken, die
auf geteilten Interessen und partikularen Rollenbeziehungen beru
hen (vgl. Schmidt 2005). Allerdings ist dieser Aspekt des sozialen
Wandels nicht neu; soziologische Klassiker wie Durkheim
(1893/1988) oder Simmel (1908/1999) haben unseren Blick dafir
geschérft, dass im Modernisierungsprozess die Anzahl der Relatio-
nen zu anderen Akteuren zunimmt, diese Beziehungen aber eher
partikular und auf spezifische Rollenver pflichtungen ausgerichtet
sind. In der Sprache der heutigen Netzwerkaralyse kann man von
der relativen Abnahme multiplexer Beziehungen und der relativen
Zunahme von uniplexen Beziehungen sprechen.

Dieser Wanddl geht nicht mit einem generellen Verlust, sondern
mit einer Verschiebung des "Ortes' von gemeinschaftlichem Zu-
sammenhalt einher: Wahrend die klassische Soziologie Gemein-
schaften meist unhinterfragt mit raumlich gebundenen Kleingrup-
pen (zum Beispid in dorflichen Strukturen oder stédtischen Nach-
barschaften) identifiziert hat, definieren neuere Ansétze "Gemein-
schaft" oder "community” als eine Teilmenge von sozialen Netz-
werken, namlich digjenigen , networks of interpersonal ties that
provide sociability, support, information, a sense of belonging and
social identity.* (Wellman 2001, S. 228; vgl. auch den Uberblick
bei Katz et. al. 2004). Medien der interpersonalen Kommunikation



unterstiitzen die Bildung dieser gemeinschaftlichen Netzwerke,
ohne den face-to-face-Kontakt damit Uberfllissig zu machen (eine
weitere regel mafdig wiederkehrende dystopische bzw. kulturpessi-
mistische Furcht).

Der von Howard Rheingold (1994) in diesem Zusammenhang ge-
prégte Schllisselbegriff der "virtuellen Gemeinschaft" hat zwar den
Blick fur die Existenz von Vergemei nschaftungsprozessen in
Online-Umgebungen geschérft (vgl. auch die Uberblicke bei
Smith/Kollock 1999 oder Thiedeke 2000), ist aber in doppelter
Hinsicht irreflihrend: Zum einen legt er nahe, dass onlinegestiitzte
soziale Netzwerke keine "realen” Gemeinschaften seien, wo sie
doch fur ihre Angehdrigen wichtige Ressourcen (emotionale Unter-
stiitzung, Zusammengehorigkeitsgefuhl, etc.) bereitstellen und in
diesem Sinne sehr real sind. Zum anderen verstellt die Bezeichnung
den Blick darauf, dass die computervermittelte Kommunikation in
der Regel nur ein Tell der Interaktionen in den sozialen Netzwer-
ken ausmacht. Das Internet verdrangt andere Kommunikationsmodi
nicht, sondern erganzt sie und fthrt zu ,, Hybrid beziehungen*
(Déring 2003, S. 485), die online wie offline auf rechterhalten wer-
den. Dadurch erweitern und verdichten sich sowohl in der unmit-
telbaren Nachbarschaft als auch Gber geographische Entfernungen
hinweg bestehende Netzwerke Der positive Effekt des Internets fir
das Sozialkapital seiner Nutzer hangt allerdings von der Intensitét
der Nutzung fir interpersonae Kommunikation ab und scheint bei
denjenigen Personen grof3er zu sein, die ohnehin extrovertiert und
offen fur soziale Kontakte sind. Ihnen erleichtert das Internet die
Beziehungspflege: , the Internet may be more bereficial to
individuals to the extent they can leverage its opportunities to
enhance their everyday lives. Those who are already effectivein
using socia and informational resources in the world are likely to
be well positioned to take advantage of [it]* (Kieder et. al., S. 131).
Die Hoffnung, das neue Medium kdnne zu einem generellen An-
stieg des sozialen Kapitals seiner Nutzer fihren, ware demnach



verfriht — stattdessen verstérkt es eher bestehende Ungleichheiten,
weil die Menschen es in unterschiedlichem Umfang in ihren altag-
lichen Interaktionen nutzen.

5. Fazit

Moderne Gesallschaften sind immer auch Kommunikationsgesell-
schaften, die sich durch besondere Dynamiken auszeichnen Wir
haben in diesem Beitrag einige dieser Dynamiken herausgearbeitet,
um den Zusammenhang zwischen Medien und sozialem Wandel
ndher zu charakterisieren. Beide Bereiche bedingen sich wechsel-
seitig, und es ware verkirzt gedacht, eine einseitige, wohlmaoglich
technol ogi edeterministische Wirkungsrichtung anzunehmen. Viel-
mehr haben wir an verschiedenen Beispielen gezeigt, wie die Dy-
namiken der Kommunikationsgesellschaft, die sich vor allem als
Vermehrung, Beschleunigung, Verdichtung und Globalisierung
von Kommunikation zeigen, mit anderen Prozessen des soziaen
Wandels einhergehen: Im politischen Bereich wandeln sich Struk-
turen und Funktionsweisen von Offentlichkeiten; die Vermehrung
von medialen Informationen verandert den Stellenwert von und den
Umgang mit Wissen; schliefdich tragen Medien al's Kommunika-
tionstechnol ogien auch zu einem Strukturwandel der sozialen In
tegration bei, der sich als Trend zur netzwerkartigen Organisation
von sozialen Beziehungen interpretieren |asst. Die Analyse des
Zusammenhangs von Medien und sozialem Wandel bertihrt damit
immer auch grundlegende sozialtheoretische Uberlegungen tiber
die Entwicklung moderner Gesellschaften.
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Zusammenfassung

M edienentwicklung und Verénderungen von gesellschaftlichen
Strukturenund den sie reproduzierenden Praktikenbedingen sich
wechselseitig. Dieser Beitrag benennt grundsétzliche methodische
Probleme und prasentiert empirische Befunde, um die Dynamik der
Kommunikationsgesellschaft, das heil3t die Vermehrung, Be-
schleunigung, Verdichtung und Globalisierung von Kommunika
tion, deutlich zu machen. Er diskutiert dariiber hinaus beispiel haft
Veranderungen der politischen Offentlichkeit, im Stellenwert von
Wissensarbeit sowie den Strukturwandel von sozialen Beziehun
gen, die durch Medien gefordert werden.

Zum Weiterlesen

» Lievrouw, Leah A.; Livingstone, Sonia (Hrsg.) (2002):
Handbook of new media. Social shaping and consequences
of ICTs. London.

» Minch, Richard (1995): Dynamik der Kommunikations-
gesellschaft. Frankfurt am Main.

=  Stober, Rudolf (2003): Mediengeschichte. Die Evolution
"neuer" Medien von Gutenberg bis Gates. Eine Einfuhrung.
Zwei Bande. Wiesbaden.

Glossar
=  Sozialer Wandel: Veranderungen in den Strukturen eines
Kollektivs, die aus Regeln und Regel méaliigkeiten inklusive
der damit einhergehenden Werte und Einstellungen beste-
hen.



Dynamik der Kommunikationsgesellschaft: Umfasst die
empirisch beobachtbaren Trends der Vermehrung, Be-
schleunigung, Verdichtung und Globalisierung von Komt
munikation.

Dialektik der Kommunikationsgesellschaft: AuRert sichim
Wechselspiel von aktivem Eingreifen in die Welt mit ent-
sprechenden (intendierten wie unintendierten) Folgen des
Handelns, der 6ffentlichen Kommunikation dieser Folgen
und daraus resultierendem neuem Handlungszwang, der er-
neutes aktives Eingreifen in die Welt nach sich zieht.
Technol ogiedeterministischer Fehlschluss: Soziale Wirkun-
gen werden irrtimlich ausschlief3ich aus technischen
Merkmalen eines Mediums geschlossen oder diesen mal3-
geblich zugeschrieben.

Fehlschluss der neuen Medien: Medieninnovationen werden
irrtimlich als revolutiondr oder qualitativ neuartig interpre-
tiert, ohne die Beharrungskraft etablierter medialer Prakti-
ken zu berlicksichtigen.

Soziakapital/soziales Kapital: Bezeichnet die Ressourcen,
die ein Individuum aus dem Netzwerk seiner sozialen Be-
ziehungen ziehen und zum Beispiel in emotionale Unter-
stiitzung oder einen Informationsvorsprung umwandeln
kann.



